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Povijest Boke kotorske, njezinih naselja,
stanovniπtva, kulturne baπtine i zasluænih obi-
telji i pojedinaca istraæivaËka je tema koja je
neopravdano i nepravedno zapostavljena u hr-
vatskoj historiografiji. Objavljivanjem prvoga
u nizu od dva predviena zbornika neke su sa-
stavnice iz njezine prebogate povijesti predsta-
vljene struËnom Ëitateljstvu, ali i svakom za-
ljubljeniku proπlosti Zaljeva hrvatskih svetaca.
Ujedno je ovo i poticaj i poziv hrvatskoj histo-
riografiji da se u buduÊnosti ovoj neodvojivoj
sastavnici hrvatske proπlosti i kulture posveti
joπ opseænija i konkretnim rezultatima uËinko-
vitija istraæivaËka pozornost.
Lovorka »oraliÊ
Ivan Lozica, Poganska baπtina. Zagreb: Gold-
en Marketing, 2002., 221 str.
Naslov nove knjige Ivana Lozice nalikuje
na znameniti TuriËin profil koji se, pretpostav-
ljam, dijelom i zato zatekao na njezinim kori-
cama. I on je poput te Appendinijevom knjigom
proslavljene dubrovaËke maske isprva zastra-
πujuÊi, a zatim podsmjehujuÊi. ZastraπujuÊi, jer
Ëitatelja navodi na misao da se unutar korica
Poganske baπtine krije iskljuËivo mitotvorsko-
rekonstrukcijskim æarom voena potraga za
prvotnim - skeptici Êe pomisliti i pravim - zna-
Ëenjima folklornih izvedbi i pojava. No, kako
to Lozica na nekoliko mjesta eksplicitno otkriva,
taj je naslov ujedno i podsmjehujuÊi. Za Lozi-
cu je, naime, djelatnost u kojoj stremeÊi prema
rekonstrukciji nekoga zaboravljenog moËvar-
nog panteona, polazimo od naπih danaπnjih pred-
rasuda o europskom mediteranstvu, slavenstvu
ili hrvatsku, pa od opÊeljudske (predpraindo-
europske, predslavenske i prednacionalne - tj.
prirodne i izvan povijesne) osnove, koja je te-
melj svih sliËnosti, gradimo povijesnu priËu,
stvaramo novi mit, crtamo nove zemljovide u
povijesnom atlasu i samu pogansku baπtinu,
koja se zapravo bitno ne razlikuje od brojnih
usmenih povijesnih predaja po kojima se tisuÊama
godina stari obiËaji i obredi lokalno tumaËe
kao sjeÊanje na borbu protiv Turaka i Maura ili
na prosjaËku konjicu kralja Matijaπa. Nepre-
stance podsjeÊajuÊi na tu znaËajku istraæivanja
povijesno i geografski razasutih, ali morfologij-
ski i genealogijski, Ëini se, bliskih fenomena
poput, recimo, bojnih plesova i koledarskih op-
hoda, Lozica se u Poganskoj baπtini, a za razli-
ku od svojih prijaπnjih knjiga, usredotoËuje na
interpretaciju njihova kontinuiteta u povijesnom
procesu. 
Sedam Ëlanaka koji su prethodno bili tiska-
ni u Ëasopisima i zbornicima objavljeni su u
Poganskoj baπtini uz minimalne izmjene i uglav-
nom onim slijedom kojim su i nastajali. Svojim
rasporedom u knjizi oni prate i ocrtavaju smje-
rove kojim su se tijekom 1990-ih kretali auto-
rovi istraæivaËki interesi i pristupi. Svedeno na
jednostavnu linearnu putanju, to bi se kretanje
moglo opisati kao niz koji zapoËinje s prouËa-
vanjem folklornih oblika predstavljanja kao
kulturnih praksi sa specifiËnim implikacija-
ma na druπtveni poredak. Taj se niz zatim nas-
tavlja u vidu potrage za poveznicama izmeu
tih oblika i negdaπnjih oskudno posvjedoËe-
nih, a ponekad tek komparativnom analizom
pretpostavljenih praksi, da bi se zakljuËio raz-
matranjima o znanstvenom utemeljenju same
potrage. 
U skladu s tim, Lozica se u prvome po-
glavlju knjige rjeËitog i duhovitog naslova i
podnaslova Gesunkenes getrunkenes kulturgut:
vinski πtatuti pod starimi krovovi, ne zanima
moæebitnim predkrπÊanskim ishodiπtima vinskih
druæbi. Sasvim suprotno, vinska ga druπtva za-
okupljaju kao povijesni fenomen koji svjedoËi
da se kultura puka i kultura vlastele nisu pre-
pletale samo u otvorenom obzorju renesansno-
ga Dubrovnika ili joπ manjih zajednica (poput
hvarske komune) na hrvatskoj obali Jadrana,
nego i u kontinentalnom, napose sjevernoza-
padnom dijelu Hrvatske. Autor u tom poglav-
lju uz pomoÊ vinskih statuta i knjiæevnih tek-
stova propituje dosege teorijskih koncepcija
utonuloga kulturnog dobra  i  izuma tradicije, te
problematizira iskljuËivo klasno odreenje tra-
dicijske kulture.
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U sljedeÊem poglavlju, Dva demona: orko
i maciÊ, Lozica se od ovozemaljske, pa makar
i vinom smuÊene - povjesniËari bi moæda rekli
- mikropovijesne problematike okreÊe usme-
nopredajnim obliËjima dvaju sasvim imaginar-
nih, no diljem istoËne strane Jadranske obale
Ëesto  vienih  biÊa: orka i maciÊa. DotiËe se pi-
tanja njihova drevnog porijekla, kao i poteπko-
Êa u klasifikaciji tih, kao i njima sliËnih ili s
njima istovjetnih imaginarnih biÊa, ali se usre-
dotoËuje na pregled njihovih spominjanja u
rukopisnim i objavljenim tekstovima, ne zabo-
ravljajuÊi pritom, dakako, ni na maciÊeva srod-
nika, uglavnom dobroduπna tintilina iz dubro-
vaËke okolice. 
Lozicu pak u treÊem poglavlju (Izum dæu-
dijate) zaokuplja drugo, ovoga puta iskljuËivo
nesavjesnim znanstveniËkim perom oblikova-
no imaginarno dubrovaËko biÊe. Radi se o po-
kladnoj figuri Æidova-muËenika koju su - kako
je to u nekoliko navrata pisao Slobodan Pros-
perov Novak - volovska kola u srednjem vije-
ku pronosila Dubrovnikom. Zanima ga zaπto
Novak, unatoË tomu πto izvori na koje se pozi-
va ni na jednom mjestu ne upuÊuju na 12. sto-
ljeÊe, kao ni na pojam dæudijata, tu praksu smjeπ-
ta u 12. stoljeÊe i naziva je spomenutim ime-
nom. PrateÊi literaturu i izvore, Lozica pokazu-
je kako je dæudijatu u knjiæevnopovijesnu zna-
nost prije tridesetak godina uveo Miroslav Pan-
tiÊ, kada je bez sustezanja poistovjetio Æidova
kojega su graani Rima muËili dok je tijekom
karnevalskog razdoblja na volovskim kolima
prolazio gradom sa Æidovom, ili joπ vjerojatni-
je Æidovima u koje su se DubrovËani maskirali
uoËi i na sam Uskrs. Æidova kojega je PantiÊ iz
pokladnoga Rima premjestio u uskrπnji Du-
brovnik 14. stoljeÊa preuzeo je i joπ dalje u
proπlost prebacio Novak. Lozica, koji je nevolj-
nika takoer spominjao u svojim prethodnim
knjigama, u ovom poglavlju nije samo razot-
krio putove tog znanstveno-krivotvoriteljskoga
lanca, nego je iznio i novo tumaËenje poznatih
izvora, ponajprije odluka kojima su dubrovaËke
vlasti tijekom 14. stoljeÊa regulirale uskrπnje
maskiranje u Æidove. BuduÊi da se te odredbe
odnose na razdoblje prije progona Æidova s
Pirenejskoga poluotoka i njihova masovnog na-
seljavanja u Dubrovnik, ali i stoga πto neke od
njih istodobno spominju maskiranje u naoruæane
Æidove, kao i u drvenim ili kamenim toljagama
opremljene karbonose, Lozica se odluËuje za
interpretaciju kojom se podaci o maskiranju u
Æidova ili Æidove ne bi dovodili u vezu s anti-
semitizmom,  nego s transformacijom proslave
poganske Nove godine, kolednih obiËaja, moæ-
da i biranja kralja u folklorna predstavljanja
novozavjetne tematike. Taj ga pak interpretativ-
ni smjer vodi sve do MetkoviÊa i Vodica, gdje
i danas naoruæane Ëuvare preruπene u rimske le-
gionare koji pred Uskrs u crkvi Ëuvaju Boæji
grob zovu Æudijama.
U sljedeÊem poglavlju, takoer posveÊe-
nom izvanpokladnom maskiranju u Dubrov-
niku, Lozica kreÊe, kako veÊ u naslovu najav-
ljuje, TuriËinim tragom. Masku koju sam spo-
menula na samom poËetku ovoga prikaza prati
isprva u slici, a zatim i rijeËi. Nakon osvrta na
odnos izmeu gravire objavljene u Appendini-
jevoj knjizi i akvarela saËuvanih u albumu du-
brovaËkog tiskara i minijaturista iz 19. stoljeÊa
Petra F. Martecchinija, Lozica donosi saæetak
maskiranja u tura. Turicu zatim, zajedno s Vi-
lom i »orojem (drugim dvjema maskama s ko-
jima se Turica, prema zapisima i slikama, po-
javljivao), promatra u kontekstu mahom pored-
benopovijesnih tumaËenja diljem Mediterana
rasprostranjenih plesova s maËevima, te iznosi
pretpostavku da su te tri maske u vrijeme Re-
publike vjerojatno sudjelovale u nekoj vrsti
oruænoga plesa. Tu pretpostavku, oËito potak-
nut literaturom koju je pri njezinoj izvedbi ra-
bio, nadopunjuje napomenom da TuriËino, Vi-
lino i »orojevo sudjelovanje u oruæanom plesu
ne dovodi u pitanje njihov obredni i mitoloπki
znaËaj, kao ni njihovu starinu. Upravo suprot-
no, one bi se, smatra Lozica, mogle oznaËiti
kao dio obredne jezgre koja je pod utjecajem
razliËitih plesnih i knjiæevnih formi tijekom sto-
ljeÊa sluæila kao ishodiπte profesionalnom ples-
nom i dramskom kazaliπtu.
U petom se poglavlju Lozica prebacuje na
KorËulu i »arsku kumpaniju. Pojam kumpanija
ili, kako neki mjeπtani »are govore, kumpanjija,
14 PRIKAZI.QXD  03.08.2004  13:12  Page 369
Anali Dubrovnik 42 (2004)370
nekoÊ je oznaËavao muπka druπtva koja su
imala vaænu gospodarsku i vojnu funkciju. Taj
se pojam danas pak uglavnom odnosi na izvedbu
lanËanoga plesa s maËevima. Na temelju objav-
ljenih studija, rukopisne kronike Ëarskih sveÊe-
nika i rukopisnih etnografskih zbirki, Lozica u
ovom poglavlju iznosi kronologiju izvedbi Ëar-
ske kumpanije, a zatim i iscrpan opis obiËaja i
plesa. PolazeÊi od podatka da su kumpanije u
proπlim stoljeÊima organizirale prividnu vlast
u korËulanskim mjestima, u zavrπnim razmat-
ranjima taj obiËaj povezuje sa, Ëini se, drevnim
praksama biranja kralja i ophodnje koledara.
KomentirajuÊi, kritizirajuÊi i, uz duæan oprez
nadopunjujuÊi akademske spekulacije o ovom
ili onom kultu kao izvoriπtu korËulanskih kum-
panija, u konaËnici se zadovoljava zakljuËkom
da one, iako moæda utemeljene kao seljaËke voj-
ne postrojbe za obranu od pljaËkaπa s mora, u
svojim plesnim obiËajima  Ëuvaju mnogo stariju,
pretkrπÊansku obrednu jezgru.
U poglavlju Doπli smo vam kolendati Lozi-
ca kreÊe od rjeËniËkih odredbi koleda, meu
njima i od one Pera Budmanija, prema kojoj se
kolendom naziva pjesma πto je dubrovaËka mla-
deæ pjeva uveËer, iduÊi od kuÊe do kuÊe, ali i
druπtvo koje se povodom imendana okuplja pod
slavljenikovim prozorom i pjeva mu pjesmu u
Ëast. PropitujuÊi poveznice izmeu kolede i
kalende, Lozica, za razliku od svojih prethod-
nika, odbacuje uzroËno-posljediËno objaπnjenje
povezanosti tih dvaju fenomena te iznosi tezu
da naziv koleda potjeËe od krπÊanskih misio-
nara koji su, izbjegavajuÊi uporabu lokalnoga
nazivlja, novogodiπnje ophode u svojim zapisi-
ma izjednaËili s ozloglaπenim rimskim kalen-
dama. Nakon kritiËkog osvrta na svekolika ba-
joslovna tumaËenja raznoraznih koleda, autor
se zalaæe za istraæivanja u kojima ta praksa ne
bi bila puko sredstvo za rekonstrukciju slaven-
skog ili nekog drugog panteona. U skladu s
tim, dotiËe se utjecaja koji je proces kristijani-
zacije imao na kolednu dramatiku, te u obliku
nezaustavljivog niza pitanja iznosi tezu da bi
istraæivanje odnosa oruænih plesova, maskiranja
i koleda moglo osvijetliti polazne pozicije hr-
vatskoga kazaliπta. 
Posljednje poglavlje, Kraljice u akademiji,
bavi se problematikom porijekla obiËaja pozna-
tog pod nazivom ljelje-kraljice. Poglavlje ne
otvara, kako bi se to moæda oËekivalo, opisom
obiËaja, nego problemima njegove inscenacije
povodom stogodiπnjice osnutka Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti. Skupine dje-
vojaka, koje s obaveznim muπkim πeπirom na
glavi u sjeveroistoËnim dijelovima Hrvatske
ophode kuÊe izvodeÊi pred njima svoju igru i
pjevajuÊi pjesme prilagoene braËnom ili pak
imovinskom statusu domaÊina i domaÊica, Lo-
zica zatim usporeuje sa viπe ili manje sliËnim
obiËajima u juænoj Dalmaciji, istoËnoj Srbiji,
sjevernoj Bugarskoj, SlovaËkoj i Rumunjskoj.
Komparativne ga paralele navode da u poklad-
nom maskiranju i lokalnim obiËajima u sklopu
krπÊanskih blagdana razazna, doduπe oskudne,
ali ipak uoËljive tragove praslavenskih ili joπ
starijih obreda. Ta ga smjela teza vraÊa na raz-
matranja o poteπkoÊama rekonstrukcije i teπ-
koÊama tumaËenja, naËeta u vezi inscenacije
tog obiËaja. NaznaËujuÊi nove putove, ali i sum-
njive preËace recentnih tumaËenja kraljica, za-
dræava se na problemu znanstvenog tumaËenja
folklornih pojava. Interpretativne poteπkoÊe pri-
spodobljuje razlikom izmeu povjesniËareva i
folkloristova predmeta prouËavanja. Prema Lo-
zici, povjesniËarev je  predmet istraæivanja jed-
nokratan dogaaj, on izdvaja jedan prostorno-
vremenski isjeËak i nastoji proniknuti u onodob-
ni kontekst tumaËeÊi ga iz ovodobne perspekti-
ve, dok mi [folkloristi, etnoteatrolozi, etnolozi]
imamo posla s dugovjeËnim repetitivnim zbi-
vanjem u πirem prostoru, s dijakronijskim nizom
izvedbi od kojih svaka modificira znaËenje pret-
hodnih. Ova razlika, o kojoj bi se, s obzirom na
viπe ili manje aktualne disciplinarne trendove,
dakako, moglo raspravljati, ne iskljuËuje, do-
dat Êu, meusobna metodoloπka i interpretativ-
na proæimanja izmeu spomenutih disciplina.
Ta su proæimanja, uostalom, na djelu i u svih
sedam poglavlja Poganske baπtine, jer i kada
su snaæno zaokupljena tumaËenjem drevnih is-
hodiπta, ona ne zaboravljaju na osobitosti poje-
dinih prostorno-vremenskih odsjeËaka. Tako re-
cimo, valja mi na samome kraju spomenuti, Ëak
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i poglavlje TuriËinim tragom, unatoË naglasku
na genealogijskoj problematici, bolje reËeno,
upravo zbog njega donosi  novo i za razumije-
vanje druπtvenih odnosa u starom Dubrovniku
vaæno tumaËenje iz literature poznatog podatka
o mitoloπkim igrama Turica, Bembelj, »oroje i
Vila.
Marijana Hamerπak
Joπko Radica, Sve naπe Dakse. Hrvatski jug u
vrtlogu Drugog svjetskog rata i jugokomunis-
tiËke strahovlade. Dubrovnik: Matica Hrvatska
Dubrovnik, 2003., 834 str.
Pred nama je djelo Joπka Radice koje je od
izuzetne vrijednosti za rasvjetljavanje mraËnih
dogaaja na dubrovaËkom podruËju i u samom
Gradu u prijelomnim trenucima Drugog svjet-
skog rata i poraÊa. Autor se ovdje prvenstveno
bavi komunistiËkim progonima i njihovim ært-
vama, buduÊi da one u razdoblju do demokrat-
skih promjena 1990. u Hrvatskoj nisu smjele
biti spominjane niti istraæivane, ali spominje i
ærtve faπizma i nacizma, tj. drugih poËinitelja -
njemaËkih, talijanskih, ËetniËkih trupa i osta-
lih. BuduÊi da se autor problematikom istraæi-
vanja ærtava komunizma bavi veÊ niz godina,
πto je rezultiralo i tekstovima objavljenim u zbor-
niku Crveni teror u Dubrovniku - listopad 1944.,
Matica hrvatska Dubrovnik, 1998., ova je knjiga
svojevrsni nastavak i proπirenje problematike.
Treba spomenuti da je za ovo djelo autor dobio i
godiπnju nagradu grada Dubrovnika 2004.
Knjiga je koncipirana tako da nas upoznaje
s pojedinaËnim sudbinama stradalih ljudi, πto
uvelike pridonosi shvaÊanju drame koja se od-
vijala na tim prostorima. Podijelivπi teritorijal-
no (Dubrovnik, Konavle, Peljeπac, KorËula, La-
stovo, Mljet, Rijeka DubrovaËka, DubrovaËko
primorje i otoci, Æupa DubrovaËka) i kronoloπ-
ki stradanja stanovnika dubrovaËkog kraja na 3
razdoblja - od travnja 1941. do 18. listopada
1944. (razdoblje od poËetka Drugog svjetskog
rata u Jugoslaviji do ulaska partizana u Du-
brovnik), zatim od 18. listopada 1944. do 9.
svibnja 1945. (od dolaska partizana do kraja
Drugog svjetskog rata) te nakon 9. svibnja 1945.
(razdoblje poraÊa), autor daje minuciozni prikaz
mahnitosti i beskrupuloznosti koje nose ratna
zbivanja, ali s naglaskom na komunistiËke zlo-
Ëine i okrutnosti nadahnute ideologijom.
Joπko Radica je svoje djelo temeljio na broj-
nim arhivskim izvorima, memoarima i ostaloj
literaturi, ali i na razgovorima s preæivjelim su-
dionicima tog razdoblja kako bi doπao πto bliæe
istini. I sam priznaje, doduπe, kako je moguÊe
da neki podaci moæda i nisu u potpunosti toËni
i potpuni. To je ipak sasvim razumljivo ako
uzmemo u obzir vremenski odmak nastanka
ove knjige od stvarnih dogaaja, kao i nepot-
punost, te moæda i nedostupnost odreenih iz-
vora koji bi pripomogli rasvjetljavanju ovog
pitanja. Posebno je vrijedno u RadiËinoj knjizi
nastojanje da se πto toËnije popiπu sve ærtve
dubrovaËkog kraja kao i prilike u kojima su
popisani stradali. Radica nastoji svaku sudbinu
potkrijepiti dokazima, koliko ih se moæe pro-
naÊi, tako da knjiga obiluje i prilozima u vidu
preslika originalnih dokumenata te citatima
mnogih oËevidaca, koje autor, meutim, ne uzi-
ma odmah kao vjerodostojne, veÊ sumnja i pos-
tavlja daljnja pitanja, nastojeÊi dokuËiti potpu-
niju istinu. Autor je dogaanja u Dubrovniku i
okolici smjestio u πiri povijesni kontekst zbi-
vanja u Jugoslaviji i Europi, Ëime su mnoge
stvari jasnije, a Ëitatelj dobiva vjernu presliku
tog vremena sa stanoviπta ærtava.
Uz prikaze stradavanja tijekom rata, autor
daje posebno potresan prikaz uhiÊenja i ubijanja
DubrovËana i æitelja uæe i πire dubrovaËke oko-
lice od dolaska partizanskih jedinica u grad.
Navodi i toËno koje su to partizanske jedinice
bile - 10. i 12. hercegovaËka narodnooslobodi-
laËka udarna brigada u sastavu 29. udarne divi-
zije NOVJ - hercegovaËke (na Ëijem su Ëelu
bili komandant general major Vlado ©egrt, na-
Ëelnik ©taba potpukovnik Drago –ukanoviÊ i
komesar Vojo KovaËeviÊ) te TreÊi bataljon 2.
dalmatinske proleterske brigade pod zapovjed-
niπtvom ©taba Primorske operativne grupe 2.
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